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Sachgebiet 751 


Kleine Anfrage 

des Abgeordneten Weiss (München) und der Fraktion DIE GRÜNEN 


Erörterungstermin zur atomaren Wiederaufarbeitungsanlage (WAA) Wackersdorf 


In der Zeit vom 11. Juli bis 12. August 1988 fand in Neunburg 
vorm Wald (Landkreis Schwandorf) der zweite Erörterungstermin 
zur Erörterung der gegen die geplante WAA Wackersdorf erhobe- 
nen Einwendungen statt. Die Verhandlung wurde am 12. August 
1988 durch den amtierenden Verhandlungsleiter unter Berufung 
auf § 12 Abs. 5 Satz 1 der Atomrechthchen Verfahrens Verordnung 
für beendet erklärt mit der Begründung, das Bayerische Staats- 
ministerium für Landesentwicklimg und Umweltfragen habe fest- 
gestellt, daß der Zweck der Erörterung erreicht sei, d.h., daß alle 
erhobenen Einwendungen ausreichend erörtert worden seien. 
Diese Feststellung ist nach Auffassung der GRÜNEN eindeutig 
falsch, da wesenüiche Fragestellungen, die die Sicherheit der 
geplanten WAA und die Auswirkimgen der Anlage auf die Umge- 
bung betreffen, während der Erörterimg überhaupt nicht ange- 
sprochen worden sind. 

Deshalb fragen wir die Bundesregierung: 

1. a) Wie bewertet der Bundesminister für Umwelt, Naturschutz 

imd Reaktorsicherheit (BMU) als atomrechüiche Aufsichts- 
behörde die Tatsache, daß während des Erörterungstermins 
Fragen zur Sicherheit und zu den Emissionen des Anlagen- 
teüs Mischoxid (MOX) - Brennelementfabrik nicht erörtert 
worden sind? 

b) Falls der BMU das für vereinbar mit der Atomrechthchen 
Verfahrensverordnung (AtVfV) hält, wie begründet er das? 

c) Fahs der BMU das nicht für vereinbar mit der AtVfV hält, 
was wird er im Rahmen seiner Bimdesaufsicht unter- 
nehmen? 

2. a) Wie bewertet der Bundesminister für Umwelt, Naturschutz 

und Reaktorsicherheit als atomrechüiche Aufsichtsbehörde 
die Tatsache, daß während des Erörterungstermins Fragen 
zur Sicherheit, zu den Emissionen und zu den möghchen 
StörfäUen im Anlagenteü Verglasungsanlage für hoch- 
radioaktive Abfälle (HAW) nicht erörtert worden sind? 

b) Falls der BMU das für vereinbar mit der AtVfV hält, wie 
begründet er das? 
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c) Falls der BMU das nicht für vereinbar mit der AtVfV hält, 
was wird er im Rahmen seiner Bundesaufsicht unter- 
nehmen? 

3. a) Wie bewertet der Bimdesminister für Umwelt, Naturschutz 

und Reaktorsicherheit als atomrechtliche Aufsichtsbehörde 
die Tatsache, daß während des Erörterungstermins Fragen 
zur Sicherheit, zu den Emissionen und zu möghchen Stör- 
fällen im Anlagenteil Verbrennungsanlage für radioaktive 
Abfälle nicht erörtert worden sind? 

b) Falls der BMU das für vereinbar mit der AtVfV hält, wie 
begründet er das? 

c) Falls der BMU das nicht für vereinbar mit der AtVfV hält, 
was wird er im Rahmen seiner Bimdesaufsicht unter- 
nehmen? 

4. a) Wie bewertet der Bundesmirdster für Umwelt, Naturschutz 

imd Reaktorsicherheit als atomrechtliche Aufsichtsbehörde 
die Tatsache, daß während des Erörtenmgstermins Fragen 
zur Sicherheit, zu möghchen Störanfällen und zu den Emis- 
sionen des Anlagenteils Verfestigungsanlagen für 
schwach- und nüttelaktive radioaktive Abfälle nicht erör- 
tert worden sind? 

b) FaUs der BMU das für vereinbar mit der AtVfV hält, wie 
begründet er das? 

c) FaUs der BMU das nicht für vereinbar mit der AtVfV hält, 
was wird er im Rahmen seiner Bundesaufsicht unter- 
nehmen? 

5. a) Wie bewertet der Bundesminister für Umwelt, Naturschutz 

und Reaktorsicherheit als atonurechtüche Aufsichtsbehörde 
die Tatsache, daß während des Erörtenmgstermins Fragen 
zu den Gefahren für die Sicherheit vmd Fragen zu den 
Umweltauswirkungen der WAA, die vom Anlagenteil TBP- 
Pyrolyseanlage ausgehen, rücht erörtert worden sind? 

b) FaUs der BMU das für vereinbar mit der AtVfV hält, wie 
begründet er das? 

c) FaUs der BMU das nicht für vereinbar mit der AtVfV hält, 
was wird er im Rahmen seiner Bundesaufsicht unter- 
nehmen? 

6. a) Wie bewertet der Bundesminister für Umwelt, Naturschutz 

imd Reaktorsicherheit als atomrechtUche Aufsichtsbehörde 
die Tatsache, daß während des Erörtenmgstermins die 
möghchen Gefahren rücht erörtert worden sind, die von den 
Pufferlägem für EndabfaUgebinde (HAW, MAW, LAW, ver- 
festigte tritiumhaltige Wässer imd ggf. abgetrenntes Kryp- 
ton 85) ausgehen? 

b) FaUs der BMU das für vereinbar nüt der AtVfV hält, wie 
begründet er das? 

c) FaUs der BMU das rücht für vereinbar mit der AtVfV hält, 
was wird er im Rahmen seiner Bundesaufsicht unter- 
nehmen? 
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7. a) Wie bewertet der Bundesminister für Umwelt, Naturschutz 

und Reaktorsicherheit als atomrechtiiche Aufsichtsbehörde 
die Tatsache, daß während des Erörterungstermins mög- 
hche Störfälle „Selbsterhitzung hochradioaktiver Flüssig- 
keiten“ nicht erörtert worden sind? 

b) Falls der BMU das für vereinbar mit der AtVfV hält, wie 
begründet er das? 

c) Falls der BMU das nicht für vereinbar mit der AtVfV hält, 
was wird er im Rahmen seiner Bundesaufsicht unter- 
nehmen? 

8. a) Wie bewertet der Bundesminister für Umwelt, Naturschutz 

und Reaktorsicherheit als atomrechthche Aufsichtsbehörde 
die Tatsache, daß während des Erörterungstermins mög- 
liche Lösungsmittelbrände als Störfallursache und deren 
Auswirkimgen lücht erörtert worden sind? 

b) Falls der BMU das für vereinbar mit der AtVfV hält, wie 
begründet er das? 

c) Falls der BMU das nicht für vereinbar mit der AtVfV hält, 
was wird er im Rahmen seiner Bundesaufsicht unter- 
nehmen? 

9. a) Wie bewertet der Bundesminister für Umwelt, Naturschutz 

und Reaktorsicherheit als atomrechtliche Aufsichtsbehörde 
die Tatsache, daß während des Erörtenmgstermins ein 
möghcher Brand eines LAW-Abfallgebindes imd dessen 
Auswirkimgen lücht erörtert worden sind? 

b) Falls der BMU das für vereinbar mit der AtVfV hält, wie 
begründet er das? 

c) Falls der BMU das nicht für vereinbar mit der AtVfV hält, 
was wird er im Rahmen seiner Bundesaufsicht unter- 
nehmen? 

10. a) Wie bewertet der Bundesminister für Umwelt, Naturschutz 

und Reaktorsicherheit als atomrechthche Aufsichtsbehörde 
die Tatsache, daß während des Erörterungstermins der 
Störfall „Zircaloy-Brand" und seine Auswirkungen nicht 
erörtert worden sind? 

b) Falls der BMU das für vereinbar mit der AtVfV hält, wie 
begründet er das? 

c) Falls der BMU das nicht für vereinbar mit der AtVfV hält, 
was wird er im Rahmen seiner Bundesaufsicht unter- 
nehmen? 

11, a) Wie bewertet der Bundesminister für Umwelt, Naturschutz 

und Reaktorsicherheit als atomrechthche Aufsichtsbehörde 
die Tatsache, daß während des Erörterungstermins der 
StörfaU „Brand in einer FEMO-ZeUe" nicht erörtert worden 
ist? 

b) FaUs der BMU das für vereinbar mit der AtVfV hält, wie 
begründet er das? 

c) FaUs der BMU das nicht für vereinbar mit der AtVfV hält, 
was wird er im Rahmen seiner Bundesaufsicht unter- 
nehmen? 
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12. a) Wie bewertet der Bundesminister für Umwelt, Naturschutz 

imd Reaktorsicherheit als atomrechtliche Aufsichtsbehörde 
die Tatsache, daß während des Erörterungstemüns Red- 
Oil-Explosionen als mögliche Störfälle in der WAA und 
deren Auswirkungen nicht erörtert worden sind? 

b) Falls der BMU das für vereinbar mit der AtVfV hält, wie 
begründet er das? 

c) Falls der BMU das nicht für vereinbar mit der AtVfV hält, 
was wird er im Rahmen seiner Bundesaufsicht unter- 
nehmen? 

13. a) Wie bewertet der Bundesminister für Umwelt, Naturschutz 

und Reaktorsicherheit als atomrechtliche Aufsichtsbehörde 
die Tatsache, daß während des Erörterungstermins mög- 
liche Störfälle durch explosionsartige Ammoniumnitrat - 
Zersetzung in einem Wirbelschichtverdampfer und deren 
Auswirkungen nicht erörtert worden sind? 

b) Falls der BMU das für vereinbar mit der AtVfV hält, wie 
begründet er das? 

c) Falls der BMU das nicht für vereinbar mit der AtVfV hält, 
was wird er im Rahmen seiner Btmdesaufsicht unter- 
nehmen? 

14. a) Wie bewertet der Bundesminister für Umwelt, Naturschutz 

und Reaktorsicherheit als atomrechthche Aufsichtsbehörde 
die Tatsache, daß während des Erörterungstermins die Aus- 
wirkungen nicht erörtert worden sind, die von einer explo- 
sionsartigen Zersetzung von Süberazid in den Jodfiltem 
ausgehen könnten? 

b) Falls der BMU das für vereinbar mit der AtVfV hält, wie 
begründet er das? 

c) Falls der BMU das nicht für vereinbar mit der AtVfV hält, 
was wird er im Rahmen seiner Bundesaufsicht unter- 
nehmen? 

15. a) Wie bewertet der Bundesminister für Umwelt, Naturschutz 

und Reaktorsicherheit als atomrechthche Aufsichtsbehörde 
die Tatsache, daß während des Erörterungstermins die 
Mögüchkeit von Störfällen durch Leckage eines HAWC- 
Vorlagebehälters und deren Auswirkungen nicht erörtert 
worden sind? 

b) Falls der BMU das für vereinbar mit der AtVfV hält, wie 
begründet er das? 

c) Falls der BMU das nicht für vereinbar mit der AtVfV hält, 
was wird er im Rahmen seiner Bundesaufsicht unter- 
nehmen? 

16. a) Wie bewertet der Bundesminister für Umwelt, Naturschutz 

und Reaktorsicherheit als atomrechthche Aufsichtsbehörde 
die Tatsache, daß während des Erörterungstermins die Aus- 
wirkungen einer möghchen Leckage eines Auflösers nicht 
erörtert worden sind? 
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b) Falls der BMU das für vereinbar mit der AtVfV hält, wie 
begründet er das? 

c) Falls der BMU das nicht für vereinbar mit der AtVfV hält, 
was wird er im Rahmen seiner Bundesaufsicht unter- 
nehmen? 

17. a) Wie bewertet der Bundesminister für Umwelt, Naturschutz 

und Reaktorsicherheit als atomrechtliche Aufsichtsbehörde 
die Tatsache, daß während des Erörterungstermins die Aus- 
wirkungen einer möglichen Leckage eines Plutoniumnitrat- 
Behälters nicht erörtert worden sind? 

b) Falls der BMU das für vereinbar mit der AtVfV hält, wie 
begründet er das? 

c) Falls der BMU das nicht für vereinbar mit der AtVfV hält, 
was wird er im Rahmen seiner Bundesaufsicht unter- 
nehmen? 

18. a) Wie bewertet der Bundesminister für Umwelt, Naturschutz 

imd Reaktorsicherheit als atomrechtliche Aufsichtsbehörde 
die Tatsache, daß während des Erörterungstermins die 
Gefahren, die von einem möglichen Absturz eines kerami- 
schen Schmelzofens ausgehen, nicht erörtert worden sind? 

b) Falls der BMU das für vereinbar mit der AtVfV hält, wie 
begründet er das? 

c) Falls der BMU das nicht für vereinbar mit der AtVfV hält, 
was wird er im Rahmen seiner Bundesaufsicht unter- 
nehmen? 

19. a) Wie bewertet der Bundesminister für Umwelt, Naturschutz 

und Reaktorsicherheit als atomrechtliche Aufsichtsbehörde 
die Tatsache, daß während des Erörterungstermins die 
Gefahren und Umweltauswirkimgen eines möglichen Stör- 
falls durch Absturz eines aktivitätsbeladenen Schweb- 
stoffilters beim Filterwechsel im Hauptprozeßgebäude 
nicht erörtert worden sind? 

b) Falls der BMU das für vereinbar mit der AtVfV hält, wie 
begründet er das? 

c) Falls der BMU das nicht für vereinbar mit der AtVfV hält, 
was wird er im Rahmen seiner Bundesaufsicht unter- 
nehmen? 

20. a) Wie bewertet der Bundesminister für Umwelt, Naturschutz 

und Reaktorsicherheit als atomrechtliche Aufsichtsbehörde 
die Tatsache, daß während des Erörtenmgstermins die Aus- 
wirkungen eines Störfalls durch Absturz eines Plutonium- 
dioxid-Pulverbehälters im Funktionsbereich Brennstoffver- 
arbeitung nicht erörtert worden sind? 

b) Falls der BMU das für vereinbar mit der AtVfV hält, wie 
begründet er das? 

c) Falls der BMU das nicht für vereinbar mit der AtVfV hält, 
was wird er im Rahmen seiner Bundesaufsicht unter- 
nehmen? 
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21. a) Wie bewertet der Bundesminister für Umwelt, Naturschutz 
und Reaktorsicherheit als atomrechtiiche Aufsichtsbehörde 
die Tatsache, daß während des Erörtenmgstermins das 
möghche Schadensbild, der Störfallverlauf und die radiolo- 
gischen Auswirkungen auf die Umgebung im Falle eines 
Erdbebens nicht erörtert worden sind? 

b) Falls der BMU das für vereinbar mit der AtVfV hält, wie 
begründet er das? 

c) Falls der BMU das nicht für vereinbar mit der AtVfV hält, 
was wird er im Rahmen seiner Bvmdesaufsicht unter- 
nehmen? 

Boim, den 23. August 1988 

Weiss (München) 

Dr. Lippelt (Hannover), Frau Schmidt-Bott, Frau Vennegerts und Fraktion 
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